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ATA DE REUNIAO DA CAMARA TECNICA DO CMUMA

.~ N r e . Data: 28/02/2020
Assunto: Reunido Camara Técnica do Urbanismo Hordrio: 09-00

Ata da Reunido da Cémara Técnica do Conselho Municipal de Urbanismo e Meio Ambiente - CMUMA, realizada as
nove horas do vigésimo oitavo dia do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte, na sala de reunifes da Sede Il -
Secretaria Municipal do Urbanismo, sito na Avenida 29 de Abril, n? 425, na Cidade de Guaratuba, no Estado do
Parand. O Sr. Gleberson Constantino, representante da Associa¢io dos Corretores de Imdveis de Guaratuba -
ASSOCIG, presidiu a reunido, secretariado por Lohainne Christina da Silva, estiveram presentes, o Sr. Vilmar
Faria Silva, representante da Associagio Comercial e Industrial de Guaratuba - ACIG e a Sra. Larissa Valério de
Souza Machado, representante da Secretaria do Urbanismo e o Sr. Eros Tissot Schuartz, representante da
Associacdo dos Engenheiros, Arquitetos e Agronomos de Guaratuba - A.E.A.A. Foi convidado a participar da
reuniio Carlos Danilo Machado de Souza, representante da Secretaria Municipal do Urbanismo, e a Dra. Denise
Lopes Silva Gouveia, Procuradora Municipal.

O Sr. Gleberson iniciou a reunifio agradecendo primeiramente a presen¢a da Procuradora do Municipio, e fez
um breve relato referente aos assuntos que foram tratados na tltima reunido. Sr. Gleberson citou que a Larissa
ficou responsavel por realizar a andlise referente ao questionamento levantado pelo Sr. Vilmar na tltima
reuniiio, onde ele apontou que as pranchas do projeto nfo estdo de acordo com os cortes apresentados. Larissa
realizou a andlise, e trouxe para a reunifio o parecer, onde ela informa que a representagdo das pranchas estdo
de acordo com os cortes apresentados. Sr. Gleberson leu o relatério na integra. Sr. Gleberson citou as
irregularidades que ja foram analisadas por esta cAmara, e que referente ao visto da vigildncia sanitaria e o
visto dos bombeiros ja haviam sido discutidos, e que o convite a Dra. Denise para participar da reunido, seria
para se ter um respaldo juridico referente ao assunto. Dra. Denise perguntou como os conselheiros analisam a
competéncia do COLIT, e se o projeto atual passou pelo mesmo e se teve a anuéncia. Sr. Gleberson confirmou
que o projeto atual passou pelo COLIT, e mostrou a diferenca entre os mapas de zoneamento, e que o COLIT
questionou o municipio referente a linha de zoneamento, onde na época, foi enviado um documento apontando
qual seria a linha correta para a realizagio da corregio. Sr. Vilmar disse que a decisdo do COLIT foi tomada com
base nas informacdes que o municipio apresentou. Dra. Denise disse que se um érgdo discorda com alguma
decisdo, ele devolve o processo com as observacges, e 0 municipio deve responder ao mesmo 6rgdo, pois entdo
a empresa realizou as alteracdes que foram solicitadas pelo secretdrio da época, e que ndo podemos falar que
um 6rgio publico foi induzido ao erro, pois este processo foi objeto de discussdo no COLIT. Sr. Gleberson
lembrou que a primeira versio do processo era mais grave que o projeto atual. Dra. Denise disse que deve ser
encaminhado as observacdes aoc COLIT, pois estariamos questionando a aprovagio deles. Dra. Denise disse que
em uma situacio como esta a convalidagio entre os 6rgios é de suma importdncia, pois o dano aplicado a isto é
muito grande, e que a responsabilidade do municipio é grande, e que ap6és uma apuragdo juridica sera
analisado quem sio os verdadeiros “culpados”. Dra. Denise ainda disse que referente ao EIV, ndo houve uma
analise do municipio na época, e que agora deveria ser seguida a lei que trata do mesmo para se ter uma
opinido da populagio sobre o assunto, citando ainda que o procedimento referente ao EIV foi realizado errado
na prefeitura. Sr. Vilmar disse que ha tempos ele ja vem alertando que o mapa de zoneamento estava errado, e
que o mesmo foi enviado para o COLIT pelo entdo secretdrio da época de forma que ele sabia do erro existente,
e que o mesmo levou pessoalmente o processo, com pedido de urgéncia, como se ele estivesse realizando um
favor para a empresa. Dra. Denise disse que vé isso de ele solicitar urgéncia, por conta das corre¢des que foram
solicitadas, e que assim seria necessiria uma reanalise do COLIT. Dra. Denise disse que todos os projetos
devem ser analisados da mesma forma. Sr. Vilmar disse que cada andlise é realizada separadamente e cada uma
tem uma justificativa. Sr. Eros disse que inimeras vezes ja foram aprovados com algum erro, e que ele entrou
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com um processo que foi negado e um processo similar e ainda com uma drea menor que o dele foi aprovado, e
que estas analises devem ser feitas com bom senso. Sra. Denise disse que referente ao nosso caso, qual seria 0
fundamento do desmembramento. Sr. Vilmar disse que nio era necessdria ter sido realizada a subdivisao. Sr.
Gleberson disse que referente ao zoneamento também ndo teria problema. Dra. Denise disse que entdo o
problema da subdivisio seria resolvido com uma unificagdo, e o problema maior seria em existir 10
pavimentos dentro de uma ZR2, e questionou se existe a possibilidade de alteragéo. Sr. Vilmar disse que sim, e a
Dra. Denise questionou se todos os apartamentos ja foram vendidos. Sr. Vilmar disse que é responsabilidade do
profissional que fez o projeto, pois muitos projetos de profissionais da cidade ndo sio aprovados. Continuou
dizendo que devemos analisar os pontos e ver as irregularidades parciais para achar uma solugio, e que se for
necessario realizar alguma alteracio, deve ser feita. Sr. Eros disse que o conselho existe para aprovar projetos
que estio irregulares, que nio estdo de acordo com a lei, e que devemos analisar se ird prejudicar o municipio
uma decisio como esta. Dr. Danilo disse que o conselho é para analisar coisas que nio estdo de acordo com a
lei. Dra. Denise disse que juizes aplicam a jurisprudéncia, analisando a legislagéo, e como disse o Sr. Eros, se for
para analisar tudo ao pé da letra da lei, nio seria necesséria a existéncia do conselho, e que concorda com o Sr.
Vilmar quando ele fiz que devem ser analisados os problemas e apontadas as solugdes. Dra. Denise leu os
artigos 20 e 21 da lei de introdugio ao direito brasileiro. Ela ainda continuou dizendo que o responsavel
técnico deve sim cumprir a lei, e que referente ao EIV, ele deve ser analisado e publicado a fim de ouvir a
opinifo da populagio e dos drgios competentes e que devemos questionar o COLIT sobre os questionamentos
que estio sendo levantados. Sr. Vilmar disse que o representante do COLIT neste caso hoje € a Sra. Célia, que
eles estio esperando um posicionamento nosso para assim poder se manifestar. Dra. Denise disse que ndo
podemos tardar mais em ter uma resposta, e que os conselheiros devem analisar imparcialmente o projeto,
como representantes de classe, nio com base em interesses préprios. Continuou dizendo que o tramite seria
finalizar a analise da cimara técnica e levar o relatério ao CMUMA para uma andlise final. Dra. Denise disse que
o conselho se manifestou pela suspensio do alvara, e que a procuradoria agiu com base nisso, e que o
Ministério Publico nio tem um andamento para se tomar uma decisdo. Sr. Eros disse que o questionamento
surgiu de uma denfincia de cunho particular, e que o Ministério Publico ndo questionou o municipio referente
ao empreendimento, s6 solicitou o processo para analisar, e que o Ministério Publico pode levar uns 30 anos
para finalizar este processo, e que eles nio apontaram nenhum culpado. Continuou dizendo que o processo
estd aprovado, que foi analisado por esta cAmara técnica e visto vérios deslizes cometidos na época da
aprovagio, e que é interesse do municfpio ter um empreendimento deste porte em nossa cidade, e que deve ser
tomado uma decisdo o mais breve. Dra. Denise concorda com o posicionamento do Sr. Eros, e que ndo tem
nenhum questionamento juridico, e que os questionamentos sdo de um particular, por queixas de vizinhos, e
que se analisarmos o projeto do prédio ao lado, que foi o motivo dos questionamentos, ele vai estar de acordo
com a legislagio? Sr. Vilmar disse que ele nio é o ponto, e que podemos pegar um outro exemplo que foi
aprovado de forma irregular, e que a empresa cita na resposta que enviou a procuradoria deste municipio que
cumpriu todos os preceitos legais, mas que isto nfo é verdade. Dr. Danilo perguntou sobre a brevidade da
solugdo. Dra. Denise disse que seria um prazo de 45 dias para o municipio analisar. Sr. Vilmar disse que entdo
se deve pedir prazo, pois 0 mesmo estd acabando. Sr. Gleberson disse que podemos analisar o que estd certo ou
errado e encaminhar a anélise para o CMUMA. Sr. Vilmar disse que deve sair o prédio dentro da legalidade, pois
a negagio é ruim para o municipio. Dra. Denise lembrou de um fato antigo, onde foi paralisado a obra pelo
Ministério Piblico, e que esta situa¢io é muito ruim e seria gerado praticamente um ato administrativo.
Continuou dizendo que devemos analisar uma forma para n3o se ter um prejuizo muito grande para todos que
podem ser afetados, e que ela estara disponivel para apoiar e embasar juridicamente a decisdo tomada. Sr. Eros
vé isto como uma questio juridica, e que quem vai apontar os culpados ndo sdo os conselheiros. Sr. Gleberson
disse que assim ser4 dada continuidade a andlise, e agradeceu novamente a presen¢a da Dra. Denise. Dra.
Denise se retirou da reunido as 10h25. Iniciou-se novamente a andlise do processo. Sr. Vilmar disse que o
prédio n3o cabe no terreno, e que analisando ele com base no art. 23 da lei n® 1.164, os parametros de compra
do coeficiente estd extrapolando a 4rea permitida, sendo necessario realizar ufnlevantamento topografico do
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projeto de delimitagdo correta do zoneamento no local, e que da mesma forma a projecdo da edificagdo atinge o
zoneamento ZR2 de acordo com o mapa de 2005. Sr. Gleberson disse que assim a cdmara técnica decide por
solicitar da prefeitura a topografia da delimitagio correta da ZR3 conforme o mapa, e demonstrar a drea da ZR2
e da ZR3 no lote. Dr. Danilo informou que até a préxima reunido, ndo seria tempo habil para a realizacdo deste
procedimento pela prefeitura. Com as andlises realizadas, serd realizado um relatério, e assim trazido a
préxima reunido para votagio e apés encaminhado para o CMUMA. Préxima reunido dia 03 de margo de 2020,

as 9h.

Ndo havendo mais nada a tratar foi encerrada esta reunido ds onze horas, a qual para constar, foi lavrada esta
Ata, que depois de lida e aprovada, serd devidamente assinada por todos os membros. Guaratuba vigésimo oitavo
dia do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte.
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PARECER TECNICO

Em atendimento ao contido em ata na Reunido da Camara Técnica do Urbanismo realizada
as 09h00min (nove horas) do dia 18 de fevereiro de 2020, o conselheiro Sr. Vilmar Faria Silva
apontou questionamentos referente & representagdo das plantas baixas e cortes técnicos indicados
no projeto aprovado sob Alvara de Construgio n° 24308/2018-C, solicitado sob protocolo n°
19280/2017, em nome de J. Malucelli Balneério de Guaratuba Ltda., e considerando que a Camara
Técnica solicitou que essa relatora apresentasse andlise ao referido projeto, esclareco que foi
realizada anélise técnica e verificado que a representagfo das plantas baixas estd em conformidade
com os cortes técnicos apresentados nas pranchas n°® 10 a 12. Ainda, as 4reas computdveis e
construidas descritas nas pranchas de cada pavimento correspondem com a tabela de estatisticas,

inserida na prancha n° 01, e com os calculos da taxa de ocupagdo e coeficiente de aproveitamento.

S.M.J., € o parecer.
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